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Казак rijiiiiin тарихи грамматикасы

Кай )1ЛД1и болмасын тарихи грамматикасы жеке кате­
гория лар мен формалардыц калыптасу, дамуы жайлы 6ip-6ipiHe 
байланыспайтын маглуматтардыц жинагы емес, б1ртутас 
болып, 6ipi ек1нш1сшен туындап жаткан тшд1к жуйелердщ бутш 
алып карагандагы калыптасу, даму, езгеру процес! мен оньщ 
туракталган зацдылыктары болуга ти1с. Сондыктан, тарихи 
грамматика деген атаудьщ озш тек шартты деп кана угыну 
керек. 0йткен1, тарихи грамматика деген т1лд1ц фонетикалык, 
лексикалык жэне грамматикалык жуйелерш1п калыптасу, да­
муы жайлы б1л1мдердщ жинагын б1лд1ред1 де, ол тарихи 
фонетика, тарихи лексикологиямен т1келей байланысты больш, 
морфология, синтаксис тэр1зд1 салалардан турады. Ягни, “та­
рихи грамматика” дейт1н атпен т1лдщ барлык салаларыныц 
тарихы аталады. Бул атаудьщ ©з логикасы бар: синхрондьщ лин­
гвистика т1лд1Н 6ip кезецдег! сипатын, куй1н айкындау уппн 
онын 6ip саласьш дербес бут1н рет1нде алып, оньщ ез 1ш1ндег1 
микросалаларын 6ip-6ipiHe байланыстыра, 6ipi ек1нш1с1мен 
ыкпалдасу тургысынан карастырады. Сонда гана сол саланьщ 
/айталык фонетикалык, не морфологиялык ярустар/ бутш ппшн! 
мен мазмуны керше алады. Диахрондык, тарихи лингвистика 
т1лд1ц эр саласыньщ даму тарихын зерттеуде олардьщ эркай- 
сысыньщ курамындагы 6ip-6ipiMeH уштасып жататын кубылы- 
старын логикалык тургыдан карайды. Ягни, 6ipi екшп.чсьмен 
байланысты, Cipinin шыгуы, калыптасуы не ©arepici ек1нш1сщ1ц 
эсер1нен, не сонымен уштасып жататын кубылыстар рет1нде 



гана карастыра алады. Айталык; морфологиялык тулгалардьщ 
дыбыстар ундссуше байланысты вариантты болып келу1, туб1р 
мен косымшаньщ жымдасуы, т.б. фонетикалык зацдылыктармен 
байланысты болса, септ1к жалгауларыныц мецгеру! 
ет1ст1ктерд1ц курамьшдагы магыналык дифференциацияга 
уштасады, ал соцгы зацдылык создерд1ц семантикалык 
дифференциациясына, ягни лексика курамьшдагы earepic- 
термен байланысып жатады, т.б. Осы ерекшелш диахрондык 
лингвистика мен синхрондык лингвистиканыц арасындагы 
зерттеу, тус1нд1ру тэс1лдер1н1н айырмашылыгын да керсетед!.

К^азак riJii 111н тарихи грамматикасы да казак тш1 тарихыныц 
улкен 6ip 6eniri ретшде казактьщ халык тшнщ барлык салалары- 
ньщ дамуы жайлы б1л1мн1ц жинагы болып табылады. К^азак 
т1лшщ тарихи грамматикасьш жасауда Heriari еуйенер кездер! 
- Ka3ipri Tin факт1лер1, кене дэу1рден калган жазба муралар жене 
говорлык /диалектш1к/ ерекшел1ктер, К,азак т1лш1Ц тарихи 
морфологиясын зерттеуде осылардыц барлыгы да нег1зге алына- 
ды. Оныц уст1не жалпы морфологиялык курылыстьщ, жеке 
морфологиялык категориялардыц, морфологиялык тулгалардыц 
дамуы, езгеру!, жаца грамматикалык мен мен функцияга ие 
болуы, не жогалуы - барлыгы да, 6ip жагынан фонетикалык 
езгер1стермен байланысып жатса, ек1нш1 жагынан, синтаксист1к 
курылыс курамьшдагы дифференциацияга, сездерд1ц грамма­
тикалык мен тургысынан саралауымет уштасып жатады.

Тшдщ грамматикалык /фонетикалык, лексикалык ж:эне грам­
матикалык жуйелер1н коса алганда/ курылымын зерттеуд1ц 
б1рнеше ед1с1 /методы/ колданылады. Т1л б1л1м1 тарихы ондай 
эдастердщ бастылары деп тарихи-салыстырма 0д1сш, курылым- 
дык анализ эд1с1н, синхрондык тутастьпска анализ жасау эд1с1н 
/метод синхронного среза/, изоглостарды тарихи интерпре- 
тациялау ед1с1н т.б. атайды. Дегенмен, осылардыц шшде казак 
THxi тарихын зерттеуде еркш де мол колданыс тауьш келе жат- 
кан зерттеу эд1с1 - тарихи-салыстырма ед1с1. Тарихи-салыстыр­
ма едхсш эр турл! колдануга болады. Зерттеуде оныц мынадай 



турлер! колданылады: ретроспектикалык жене нитей рекои- 
струкциялау зерттеу тэс;лдер1. Ретроспектикальщ деп туыс 
тшдердщ буг1нг1жуйел1к зандкшыктарын еткен дву1р жазба мура- 
лары т1л1Н1н факт1лер1мен салыстыру аркылы алташкы гиъ’нк 
/прототщдж, прототурк1л1к/ нусканы, сондай-ак 6ip гана плге 
/казак тшше/ непз болган нусканы белгшеуд! атайды.

Ретроспектшк зерттеу буг1нг1 куйден аргы тарихка, каз1рп 
туыстас плдер фактшершен алые откен тарихка барудьщ жолы 
болып табылады. Айталык казак тш1ндеп тау сез1н1ц турк1мен 
т1л1ндеп дат, кыргыз т1л1пдсп тоо дыбыстык тулгаларын анык- 
таганиан кей1н, кене турк1л1к жазба нускалар т1л1мен 
салыстырып, олардыц аргы непз! кене турк1л1к таг екен1н 
керуге болады. Сонда булардыц аргы нег1з1 болган туб1р 
катацнан басталып, сибилянтка аякталганын, курамындагы 
дауысты дыбыс езул1к ашык екен! айкындалады. Осы жагдай 
айкындалганнан кей!н казак тш!нде соцгы дыбыстьщ езгерун 
нен кей!н калыптаскан вариант орныкканьш, ал турк!мен т!л!нде 
баска дыбыстыц уяцдаганыц /ягни огыз тобына тон 
палатализация орныкканын/ керуге болады. Ал кыргыз типнде 
ек1 турл! o iTcpic - езул!к дауыстыныц ер!нд!кке айналуы, сез 
соцында созылыцкы дауысты пайда болуы байкалады.

1штей реконструкциялау методы буг1нг! т!лд!ц курамьшдагы 
6ip салага жатып, 6ip-6ipiHe сырткы iiimiiii жагынан гана 
ерекшеленет!н т!лд!к фактшерд! синхрондык салыстыру аркылы 
диахрондык корытынды жасаудыц жолы болып табылады. 
Айталык, жакын, жуык, жумыс, жагыс свздер!н езара 
салыстыру аркылы оларга пепз болган туб!р г сибилянтына 
аякталуга ти!с екеиш аныктауга болады. Ойткен!, барлыгына 
ортак морфема сездщ б!р!нш! жартысы гана, ал ек1нш! жартысы 
ер турл! -ык, -ЫН, -ыс, ягни, косымшалар.

Ал б!ршш! жарты - ж а к, жуу, жаг. Дифтонг ек1нш! дэрежел! 
кубылыс екен! белг!л!, олай болса жак-, жаг- морфемаларыныц 
б!р! ец ежелг! болуга ти!с. Осы жерде тур!к сездер!н!ц соцы 
катан -к дыбысына аякталуы, немесе кьшшак т!лдер!нде сез 



соцыньщ жалпы катавдауы кейшг! кубылыс екенш еске алу 
керек болады. Айнальш келгенде, жаг- морфемасы байыргы 
туб1р екенд1г1 аныкталады. Сонымен, 1штей реконструкциялау 
©д1с1 синхрондык талдаудьщ нег1з1нде дйахрондык корытынды 
жасаудын Tocini туыс тшдер факт1лер1н езара салыстыруда да 
Колданылады.

Тарихи-салыстырма эд1спен зерттеудщ осы ек1 тур! де; ретро- 
спект1л!к жэне !штей реконструкциялау жолдарыньщ екеу! де 
казак Т1л! грамматикалык курылымы тарихын зерттеуде катар 
колданылып келе жатыр. Бул ецбекте соньщ кейб1р басты 
нэтижелер! баяндалады.

Кандай 6ip т1лдщ болмасын грамматикалык курылысыныц 
даму жолын б1лу ек! турл! жагдайда еске алады. Ол 
Ф, Энгельст!ц' сез!мен айтканда: “Материя и форма родного 
языка только тогда могут быть поняты, когда прослеживают 
его возникновение и постепенное развитие, а это невозможно, 
если оставить без внимания, во-первых, его собственные 
омертвевшие формы, и во-вторых, родственные живые и 
мертвие языки”.

Ф. Энгельст!ц бул тужырымы диалектикалык логиканыи^ 
дамьюан курылымды ез !ш!нде ж!ктелет!н белг!л! 6ip угымда 
жацгырту сол угымныц мазмунында оныц тарихы да К0р!нет!н 
белгшерд! керсетед! - дейтш кагидасыныц нег!зш курайды. 
“Суть логического способа восстановления истории предмета 
состоит в том, что в самом предмете в зрелом состоянии, как в 
результате развития, необходимо найти те его стороны, 
которые указывают на различные ступени, уровни его 
истории, поскольку эти следь! исторического развития предмета 
в снятом виде сбережены, сохранены в его развитом состоянии 
- в результате. История предмета аккумулируется в его 
сущности”, - деп жазады диалектикалык логика окулыгыныц 
авторлары.

' Ф. Энгельс. Анти Дюринг. М., 1934, стр. 233.
2 Диалектическая логика. Ростов-на-Дону, 1966, стр.193.



Орыс Tini бипм1НЩ аса кернект! 0к1лдершщ 6ipi АЛ. Потебня ' 
тшд1ц синхрон дык куй1ндег1 диахрония жайында былай деп 
жазтан ед1: “Прежде созданное в языке двояко служит осно­
ванием новому: частью оно перестраивается заново при других 
условиях и по другому началу, частью же изменяет свой вид и 
значение в целом, единственно от присутствия нового. 
Согласно с этим поверхность языка всегда более-менее пестреет 
оставшимися наружи образцами разнохарактерных пластов”. 
Синхрониядагы диахронияныц ек1 турл! KopiHiciii айыруга 
болар ед1: б1р1шл1ден, т1лд1н ежелг! кезецшен орныгып, т1лдщ 
к;аз1рг1 зацдылыгынан окшау туратын реликтшер, ек1нш1ден, 
т1лд1н; синхрондык халпында “езгерген”, “жацарган” диахрон- 
дык куш кер1нед1. Tin тарихыньщ мшдеп осы екеушщ де сырын 
ашу больш табылады. Казак т1л1 тарихын оныц 1ш1нде морфо- 
логиялых хурылымыньщ тарихи даму жолдарын айхындау да 
осы принциптер тургысынап харауды хажет етедн

“Т1лдщ 03 1ш1ндег1 ол! тулгаларды” айхындау прнцип! хазах 
т1л1 тарихи морфологйясьш зерттеуде басты принциптертц 6ipi 
болуга ти1с. Оныц мынадай ек1 турл! себеб1н айту керек:

1) Казах т1л1нщ ыкелей озше гана хатысты ежелг! Д0у1р 
муралары жохтыц хасы. Казах т1лше хатысты дел1нет1н коне 
хьшшах жазбалары нег1з1нен XIII гасырдыц аягьшан басталады. 
Жоне олардьщ морфологиялык хурылысы хаз1рг1 хыпшах 
тшдершен соншалых алшах та жатпайды. Орине, хаз1рг1 хыпшах 
т1лдер1мен салыстырганда олардьщ т1л1 морфологиялых 
жагынан /кейб1р морфологияльщ г’улгалардьщ холданыс табуы, 
холданыс ерекшел1ктер1, т.б./ ерекшеленет1н1 бар. Алайда, 
морфологиялых хурылыстыц даму ерекшел1ктер1н байхау 
тургысынан коне хыпшах жазбалары коне турк! жазбалары т1л1 
мен xasipri хыпшах т1лдер1н жалгастыратын “аралых звено” 
есепт! гана болады. Сонда гана жеке формалардьщ дамуыныц 
кейб1р ерекшел1ктер1 байхалуы мумк1н.

' A.A. Потебня. Из записок по русской грамматике. 1-П. М., 1918,стр. 132.



2) Т1ЛД1Ц даму барысында болган esrepicrep мен “жацалык- 
ытар” сол Т1л;ин буг1нг1 сипатында калайда ез 1з1н калдырады. 
Белг1л1 6ip кубылыстьщ кеш кальштасуы бхрыцгай баска 6ip 
нубылыспен салыстырганда гана кер1нед1. С.Е. Маловтыц 
белг1л1 классификациясы бойынша казак тш ец “жаца” тшдер 
тобына жаткызылады. Ал, сол “жацалыктын” белгшер! ек1нш1 
жагынан тш курамьшда сакталып калган тшдщ еск1 калпыныц 
1здер1н де керсетед!. K^asipri тюркологияда айтылып журген 
кене туркшш белплерд! еске алсак, каз!рг! казак тшшдег! р-з, г- 
й, з-й тэр!зд1 дыбыс сэйкест!ктершщ ушырасуы казак т!л!н!н 
ете кене дэу!рдег! турк! т!лдер!не катыстыльнын ацгартады. 
Сондай-ак, грамматикалык курылыста кейб!р тулгалардыц ек! 
вариантта кездесу! де назар аударуга ти!с болады. Айталык, !л!к 
септ!к косымшасыныц -ныц жене -ыц /эс!ресе, 6i3, cis 
ес!мд!ктер!н!ц: б1здщ, cisditj б1зд1ц, С1зд1ц туршде жарыспа 
варианттары/, барыс септ!кт!ц -а жене -га тур!нде, нак осы шак 
жасайтын аналитикалык тулгалармен катар -р ес!мшес!н!н; де 
ауыспалы осы шак кызметшде колданылуы т!лд!ц морфоло­
гиялык курылысынын басынан еткен взгер!стер сыпатын 
танытумен катар, казак т!л!н!н ежелг! замандагы турк! т!л 
б!рлест!ктер!не катыс дережес!н де ацгартады.

Хазак т!л!н!ц калыптаскан фонетикалык жуйесш еске алсак, 
ек! буынды туб!р курамында кездесет!н рт, лт, нт, рк, рк, рп, 
рт тэр!зд! дыбыс т!ркестер!н!н кездесу! де назар аударуга ти!с 
болады.

Т!лд!ц бугшг! курамьшдагы фактшер туралы айтцанда, едеби 
т!л мен говорлык ерекшел!ктерд! салыстыру мен! аса зор болмак. 
Мундай салыстыру белг!л! б!р теорияда сакталып калган 
реликт!н! де, сол сиякты керш! тшдер есершен пайда болган 
ерекшел!кт! де айкындауга мумк!нд!к тугызады.

Туыс тшдер фактшерш казак т!л!ндег! эквиваленттер!мен 
салыстыру белг!л! б!р жуйе бойынша жене ер т!лд!ц 
зандылыктары мен ерекшел!ктер!н есепке алу жолымен журу! 
керек болады. К^азак т!л!н!ц факт!лер!н ец алдымен кыпшак- 



ногай т1лдер1мен, сонан соц жалпы кышпактык белгшер! аркылы 
турк! тщцершщ баска топтармен салыстыруга мумк1нд1к туады. 
Алайда, барлык турк! илдсршщ дамуы б1рыцгайлы болмаган- 
дыгын еске алсак, кыпшак т1лдер1 факт1лерш т1келей чуваш, я 
сары уйгыр т1л1мен салыстыру жем1ст1 бола бермейд!. Ол уш1н 
оларды жалгастыратын “аралык звеноны” табу кажет болады. 
Сондай-ак грамматикалык тулгалар мен лексикалык единица- 
ларды салыстыруда сол тшдердщ фонетикалык ерекшел1ктерш 
еске алу кажет. Айталык, кьшшак тобьщдагы тщдерд1ц кейб1реуш- 
дсп ашык дауыстылардыц кысацдауы, Kepicinme кысац дауыс- 
тылардыц кецею!, туркмен, чуваш, якут т1лдершдег1 алгашкы 
созыльщкыдауыстылар, кыргыз т1лшдег1 екшш! дэрежел! созы- 
лыцкы дауыстылар мен баска тшдердег! дифтонгтар, кон­
сонантизм жуйесшдег! ерекшел1ктер эр уакытта есте болуга 
THicTi жагдайлар екен! айкын.

Кене муралар т1лш1ц факт1лер1н Kasipri казак тiлi материал- 
дарымен салыстыру аркылы жеке категориялар мен 
формалардыц даму жолын байкауга да болады. Эрине, кене 
мура тшш Kasipri тшмен былайша салыстыру да баска турю riui 
фaктiлepi мен кубылыстарын салыстыру, “жалгастырушы 
звено” ретшде пайдалану аркылы жypeдi. Кене мура тiлi бул 
ретте тш тарихыныц 6ip ceri гана болады.

Кене муралар /Орхон-Енисей жазбалары, Кашкари, 
“Аттухватуз”, “Кодекс Куманикус”, т.б./ фaктiлepiмeн 
салыстыру тш курамында болган мыиа тэpiздi eзгepicтepдiц 
6eTiH ашады: 1) Keft6ip тулгалар бeлгiлi 6ip категорияныц 
Kepinici peтiндe колданыстан шьшып калды: кене тypкiлiк 
куралдык cenriK, кыпшак тшдершде бурынгы еткен шак мэнiндe 
- мыш тулгасы орныкпаган, т.б. 2) Keйбip тулгалар функциялык 
esrepicKe тускен: -асы тулгасыныц кимыл eciM peтiндe 
туракталуы, -з тулгасыныц кептж MeHinen ажырап, сыпайы- 
лык мэншде калыптасуы, т.б. 3) Keйбip тулгалар функциялык 
диффуздык куйден шыгып, грамматикалык дифференцияга 
ушыраган кене TypKiniK атау, жатые септжтер KbisMCTrepiHiK 



саралануы, калау рай коне келер шак тулгаларыныц озара, ез 
1шшде ж1ктел1С1, т.б. 4) Морфологиялык курылыс курамьшда 
болган эр турл! фонетикалык езгер!стерд! /конвергенция, 
дивергенция/ айкындайды, сейт!п, каз!рг! тшдег! омонимдес 
жэне синонимдес тулгалардыц пайда белу кезш белгшеуге 
мумк!нд1к тугызады. 5) Ty6ip курамындаты фонетикалык 
езгер!стер оныц тарихи варианттарыныц калыптасуына себеп 
болады: а/ ондай варианттардыц 6ipi дербес сез ретшде орныкса, 
ек1нш!с! туынды сез /негхз/ курамында гана сакталган: бат^, 
байтщ, жау, жацбыр еглл, ш /ию/, жай, жадыра т.б. э/ дыбыстьщ 
езгер!стерге тускен кейб1р туб!рлерд!ц варианттары дербес 
куйшде емес, тарихи неыздердш курамында гана сакталган: 
жа1^ын, жуык,, жуыс ортак туб!р -жак /кене турк! тш!нде -йаг/ 
, жуг1р, жуйр1к, жуйтк1 ортак туб!р -жуг /кене турк! тшшде - 
йуг/, бауызда, буындар, ортак туб!р -бау /кене турк! тшшде - 
бог/, айыр, ажыра, ортак туб!р -ад/адз дербес сез рет!нде 
сакталмаган варианттары туб!рлердщ б!разы езара сырткы пйпш 
жагыпан бежктенумен 6ipre, семантикалык жагьшан да эбден 
алшактаган. Олардыц 6ip гана туб!рд!ц варианттары екендш! 
салыстыру аркылы гана айкындалады: uip, уршъщ сездер!не 
нег!з болган туб!р -nir; уыз, ауыздан ортак туб!р -агжу. 6) Туб!р 
курамындаты фонетикалык взгер!стер нэтижёс1нде калып­
таскан варианттардыц тшдщ даму барысьгада 6ipeyi гана, онда 
да тарихи нег!з /туынды сез/ курамында сакталган: шмкг-ш/м-кг; 
кеж турк! т!л!нде: шг, шгл1, жшд1-жш-д1, кене турк! тш!нде: 
йыд, йыды, йидьи", жыла-ясыла кене турк! тшшде; йьи'ы, 
йьитыт, йыгыла; бау, байла-ба-у, ба-й-ла, кеж турк! тшшде: ба, 
баг, багла, багльиг; уйк^ы-уй-р;ы, кене турк! тш!нде: уды, удыт, 
удыз,удзык,; туйъщ-ту-й-ъщ, кене турк! тшшде: ту, туг; уйрен, 
уйрет-уй-ре-н М, кене турк! тш1нде: в, вг, вге; оян, оят-оя-т/н/ 
кене турк! т!л!нде: од, одул, одгур', мгг - кене турк! тш!нде; ед, 
едгу, едед, едгер-, нег!з курамында гана сакталган мундай кене 
туб!рлерд!ц кейб1р бурынгы сипатын тугелдей дерлш езгерткен: 
утщла, у-крла, умажда, /у-мажда//огла, оглан, оглак;!. 7) 1\аз1рг! 



казак Т1Л11гдс туб1р деп каралатын сездердщ кепш1л1г1-ак тарихи 
тургыдан туб1р мен косымшадан куралтан. Т1лд1ц даму 
барысында туб1рмен 6ipirin кеткен ондай косымшалар эр турл! 
болып келед!; -с тулталы ес1мд1ктер мен ет1ст1ктер: улес, /уле-с/ 
, улас, /ула-с, 1щяс, /1щя-с/, жуас /жу-ас/, га-ге-1Щ, ке: /бул-га, бул- 
араластыру, былгау/, бай}<;а /бай-7<;а/, бурке /бур-буркеу/, жабу, 
квлецкелеу, талгау /тал-у-га талу—тацдалындагы, 1р1ктелшген/ 
, maps^a /map-Kfl, тар-тарату, шашырату/, к^олк^а /к;ол-1Щ, цол- 
втгну, жалыну/, к^ыст^а /\ыс-кр., цыс-к,ыск^рту/: ар-ер-ыр-р: 
жасыр ы/жас-ыр, йаш-жасыру, тыгу/, майыр /май-ыр, майыс/ 
туб1р1мен салыстыр: /опыр оп-б-ыр, салыстыр: обып Ж1берд1, 
цопар /к;оп-ар, к,оп-квтеру, к^опсыту/, к^оцыр /к,ыцыр, салыстыр: 
цыцбады, }^ыц-ашушан/, у?пыр /ут-ыр, od-yaj<;bim, сот, мезггл/: 
ceKip /сек-ip, сек-секецдеу, сек1ру/.‘ тогар /moK,-SL^I, салыстыр: 
moigna /тьщыр /тык,-ыр, тъщ-тъщ emmi/; -ын -in: жауын /жау- 
ын, йаг-жау/, 6ymiH /бутш, бйп/ узын /уз-ын/, салыстыр: уз-а, 
уз-ар, mymin /myrn-in, 1пут/т\у1\к. тшнде туппндеу, тарын /тар- 
ын/, кене тур1к т1л1нде тару-бытъ тесным: сагын /сак;-ын, сац- 
ойлау/, сыц /сы-н, сы-сыну, ат, ет, т: тщйт салыстыр: 
кр.йыр/: кузет /куз-ет/кене тур1к т1л1нде куз, кудз-кузету/: умт 
/ум-im, ум-ттену/к^рт /крр-т, крры/: уят /уя-т салыстыр: уяп: 
-а, -е: тузе/туз-е салыстыр: туз-iK сура /сур-а, кене тур1к тшнде: 
сор~сурау, cy-pai^ к;ою -ыл, -in, -л к,ызыл /к,ыз-ыл, салыстыр: к;ыз- 
ар/, жасыл /жас-ыл/, батыл /бат-ыл/, сешл /сейлл/, -ра, -ре: 
ажыра /ажы-ра, кене тур1к тш1нде: адыр, ажыр, шагиыра /ша- 
шы-ра/, жайра /жай-ра/, к^айра /кр.й-ра/, -ы, -i: ок,ы /оц-ы/ ок,- 
дауыс, свз/, ipi /ip-i/, ip-ipiij, uiipiK/. 8) I^aaipri казак т1лшде ес1м 
рет1нде де, ет1ст1к рет1нде де утынылып колданылатын туб1рлер 
бар. Мына тэр1зд1 сездер осы фонетикалык сипатта ет1ст1к 
рет1нде де, ес1м рет1нде де утынылады: той, квги, тат, суц, вр, 
ой, тын, арт т.б. Зат ес1м рет1нде белг1л16ip заттыц, угымыньщ, 
атау 1с-процест1ц нэтижес!, ic-процесс таралтан объект рет1нде 
утынылса, ет1ст1кке тен косымшаларды кабылдап, нэтижеге 
жетк1зет1н, объект1ге таралатын 1с-процест1 б1лд1ред1 /тойды.



Kewmi, татты, с^^к,ты, суктаноы. epdi, ойды, тыцды, артты/. 
Сейт1п, бул туб1рлер б1лд1ретш грамматикалык мэн-мэнер 
арасында себепт1л1к байланыс бар. Нак осыган уксас ерекшелж, 
ортак туб1р б1раз туынды туб1рлер /неНздер/ арасынан да 
кершед!: тойла, тойым, уяц уяц, арт, арты, аркр, аркрта, /ортац 
my6ip/: тузе, 1пуз1к, тузу /ортак, my6ip туз/. Соцгыларыныц 
арасындагы себептшк байланыс ец алдымен оларга база бодаан 
байыргы туб1рлерге байланысты, ол косымшалар оларга 
лексика-грамматикалык жаца мэн 6epin тур. Т1лд1ц даму 
барысында оммонимд1к пардыц 6ip сыцары дербес /ес1м, не 
ет1ст1к/ сакталса, ек1нш1 сыцары туынды соз курамында гана 
калганы байкалады: жа1^-б1реулер жат^ындасу, жагыну, жак,ын- 
квлемд1к устеу: кене турк! т!л!нде: йаг-приближатъся, йагут^- 
близкий, йагыру-близко IJXJCI. Соцгы факт /йагыру/ - ес!м 
тубхрдщ септелу! /барыс септ!к/. Омонимдж пардыц ет!ст1к 
сыцары б!рде дербес колданылады да, ес!м сыцары туынды сез 
курамында гана калган. Хазак тшшдег! сак-туб!р куй!нде тек 
кана ес1м. Кене тур!к т!лшде: сац-внимателъный, насторо­
женный, сац-думать /ДТС/. К^азак тшшде ес!м сыцары дербес 
колданылады да, ет!ст!к сыцары туынды сез курамында гана 
ажырайды/сагь/н/ т.б. Бул айтылгандармен катар, кейб1р косым- 
шалардыц ес!м туб!рге де, ет!ст1к туб1рге де жалганып, жаца 
сез жасау факт!с1 де кездесед!: к^ашъщ, кеш1к, кене тур!к тш!нде; 
ке1и-кеш1гу, ягни ет!ст!к /ДТС, 231/, казак т!л!нде мезгш атауы, 
зат ес!м. Ал к^ашъщ ес1м1н!ц туб!р! - нрш ет1ст1к екен! белг!л!. 
Сонымен, бул сездер кура-мындагы -ъщ омонимдес косым­
шалар. Э.В. Севортянныц !з!мен бул топка -ы, -ш /-с/, -ла, -гын 
/-КЫн/ аффикстер!н, сондй-ак казак т!л!ндег! -л /тщтал, сартыл, 
сауал, оцал! аффикс!н де ж;аткызуга болар ед!.

Кейб!р тарихи омонимд!к парлардыц сыцарлары фонети­
калык взгер!ске туекен: коз, кор, сарылда, сарылдау /сарылдап 
агу, сауылдап агу/: сьгрдан, сыйдац: цырык,, }^ый, т.б. 
фонетикалык взгер!ске тускен омонимд!к пар сыцарлары, 
0с!ресе туыс т!лдер арасында кебфек кездесед!.

Сонымен, осы айтылгандарды ескерсек, тарихи омонимдер. 



немесе Kasipri тюркологияда айтылып жургендей, синкрети- 
калык TYбipлep тшдщ ежели дэуфппи Genrici. Тубфлердщ синк- 
peTHSMi a(J)(J)HKcanbfli Tocin кальштасканга дeйiнгi кYЙдi таныта- 
ды. Aффикcaльдi Tocin, ягни TYoipnepni арнайы косымша аркы­
лы 6enrini 6ip грамматикалык мэнге телу калыптаскан ^юулрде 
ае синкретизм жарыспа колданылган. Синкретикалык Herianep 
мен косымшалар соны дэлeлдeйдi.

K^asipri казак тiлiндeгi котлк угьниды 6wiipy,uiH граммати­
калык тэciлдepi коне rypiK rininiH iaiH сактаган. Keni ii< мэн 
Gepynin лeкcикaлык-cинтaкcиcтiк Tocinnepi /кос сездер, зат eciM 
мен сан eciM ripKeci, жинактык Moiiyi сездер/ коп esrepiccis кал­
ган. Кеппк МЭН беретш арнайы морфологиялык тэсш -лар жал- 
гауы да семантикасымет катар, колданыстыц сол isiH сактаган. 
-Лар ж:алгауыныц колданыс тургысынан earepicrepi:

1) зат eciMre катысты айтылган сан eciMre,
2) бipыцFaй Mynienepflin эркайсысына,
3) кос cesnep^uiH эр сынарына жалганбайды. Бул езгерютер 

эдеби Tin калыптасу барысында морфологиялык тулгалардын 
функциялык саралануьюан туган кубылыстар.

Орхон-Енисей жазбаларында кездесетш KenriK косымшасы 
-т XI гасырда-ак колданыстан шыгып калады. Оныц iaiH 
алпауыт, саутщт тэpiздi б1рен-саран сездер курамында гана 
керуге болады. -3 кепт1к мэнд! берсин косымша рет1нде б1з, 
С1з, ег1з ceanepiHin, солар аркылы ж1кт1к жалгауларыныц 
курамында 1з калдырган. О баста бул косымша котлк мэннен 
repi ericTiK угымды бiлдipгeн, кейш барып, 6ip жагынан квпт1к 
угыммен, мысалы: б/з CKiniiii жагынан, сыпайылык мэнмен 
байланысты болып калыптаскан, мысалы, с1з-редактор.

Кене туркш1к тэуелдгк жалгаулар кейб1р фонетикалык езге- 
picTepre /дауысты дыбыстар ыцгайында/ карамай, сол сыпаты 
мен колданысын танытады. MeiiiiiiKTiniKTiii абстракты! тур!н 
жасайтын тэс!л гана сэл езгер1ске тускен /б!рак, тек кана казак 
т!л!нде гана емес/. Абстракт!л!к менш!кт! б!лд!рет!н -н1к1, -1л1к 
жалгауымш сын ес!м косымшасьшыц б!р!ккея тур! /н1ц-к!, н-



Ki-HiKi/. Колданьгс жагынан тагы 6ip ерекшел1к - Орхон-Енисей 
жазбаларында тэуелджт1ц З-жагы жекел1кте де, квпт1кте де 6ip- 
ыцгай болган, ягни кептж жалгауынсыз колдапылган. Ал орта 
гасырлык жазбалардьщ К0пш]л1г1нде-ак кепше 3-жак -ылар, - 
сылар тур1нде келед!. Осыларды ескерсек, казак тш1нде бул 
ьвдгайда жалпы туркшж байыргы 1з сакталгандыгын керем1з.

Тэуелдж жалгауларыныц аргы Heriai - ж1ктеу ес1мд1ктер1 
дейт1н niKip тюркологияда кептен орныкты. Талас тугызатын 
мэселе - ж1ктеу ес1мд1ктер1н1н; кандай тулгасы тв>елд1к жалга­
уларыныц бастауы болады дейт1н мэселе. Бул жен1нде окшау 
nkip айткан поляк тюркологы В. Котвич болды. В. Котвич 
ж1ктеу ес1мд1ктер1н1ц 1л1к тулгасы тэуелдхк жалгауларыныц 
Heriai болады дейтш ойды дэлелдейд!. Бутан коса айтатын 6ip 
факт - кэне кыпшак ескерткхштер! тшшде де, Kaaipri казак тшшщ 
батыс диалект!сшде де ш1к жалгауыныц -1м тулгасы кездесед!.

Ж!кт!к жалгауыныц аргы Heriai ж!ктеу ес!мд1ктер! екен! кэне 
турк! ескертк!щтер!н!ц факт!лер!мен дэлелденед!, Ж!кт!к жалг- 
ауларыньщ каз!рг! сипатыныц калыптасуы орта турк! дэу!р! 
екен! белг!л!, 0с!ресе, ж!кт!к жалгаулары /немесе жйсгеу ес!мд!г!/ 
баяндауьпп кызметшдег! ес!м созге т!келей жалганатын болды: 
/баяндауыш 7л>7?ур-л«ен/-/сен-баяндауыш-жен//сен//ол. Бул орта 
гасырда калыптаскан !з.

К^азфг! казак тшндег! септ!к жалгауларын кэне турк! т!л!ндег! 
сондай категориямен салыстыру мынадай тарихи даму ерек- 
шел!ктерд!ц болганын байкатады: а/ т!лд!ц даму барысында 
кейб!р септ!к тулгалары колданыстан шыгып калган да, кейб!р 
жаца тулгалар калыптаскан. Кене тур!к т!л!нде колданыс жаца 
тулгалар тапкан куралдык септ!кт!ц /-ын/ !з! казак т!л!нде жеке 
сездер курамында гана ушырасады. Сондай-ак, кене турк!л!к 
барыс септ!кт!ц б!р гана тулгасы сакталган да, /-га/ калган тулга­
лары /-ру, -гару/ жеке сездер курамында тулгасы т!л дамуы­
ныц жаца дэу!р!н!ц жем!с!. “Жаца” жалгау тобына белг!л! 
дэрежеде шыгыс септнст! де жаткызуга боладвг. Шыгыс септ!кт!ц 
аргы нег!з! не дейт!н мэселедег! п!к!р таласын былай койганда, 
VI-VIII FF. ескертк!штер! т!л!нде оныц ете сирек, ал ол мэнде 



жатые тулгасыныц колданылуы оньщ калай да жаца, кей1н 
кальштаскан тулга екенш байкатады. а/ Септ1к жалтауларыныц 
ез арасында функциялык дифференциация процес! болтан. 
Ондай процесс ек! турл! ьщгайдан байкаладдп б!ршш!ден, септ1к 
жалгауларын мецгерепн ет!ст!ктердщ функциялы ж!ктел!с! бар. 
Айталык, сабакты ет!ст!к тек кана табыс cern iici i мецгерет!н 
болып калыптасты да, салт ет!ст!ктер келемд1к септ!ктерд1 
мецгерет!н болды. Екшшщен, менгеруш! ет!ст!ктерд1 диффузи- 
ялык куйден шытуы септ!к жалтауларыныц ез арасында да фун­
кциялык н<!ктел!ске экелед!. Айталык табыс септж тура 
кызмет!мен коса, колемддк мэнде колданылмайтын дэрежеге 
жетсе, шытыс кызме'ппде жатые тултасы да айтылмайтын 
болды, т.б. б/ Жаца жалтаулардьщ. 1/ К^азак тшшде -ын, -ин, -н 
тултасы куралдык септ!к емес, сондай-ак -ру турш це барыс 
септ1к тултасы емес, булар-устеу тудыратын журнактар, кейш 
активт1г!н жоталткан, ейткен! бул косымшалар eciM туб!рге де, 
ет!ст!к туб!рге д,е жалтанып отыртан деген nucip бар. К^алЫпта- 
суы, СОЛ сиякты кене Алде колданылтан кейб!р тулталардыц 
шытьш калуьша байланысты, кейб!р грамматикальщ мэндерд!ц 
6ip тултада шотырлануы болды. К^азак тшшщ ынтайында бундай 
процест! кемектес сеппк тултасынан керем!з. Bip кездег! шы- 
лаудьщ нег!з!нде кальштаскан кемектес септ!к тултасы ез 
бойында куралдык септ!к /-ын/ мэн!н, гипотезалык сеггпк 
/-лы/ мэнш жэне кене турк1л!к б!рле шылауыныц кызметш жи- 
натан. в) Турк! т!лдер!н!ц кене дэу1рлер!нде болтан 
ес!мд!ктерд!ц септелу! мен зат ес!мдер септелу!нщ жэне 
тэуелдеул! септелу арасындаты ж!ктел!с казак тшшде де сол 
сыпатын сактап калматандыты айкын. Ондай ж!ктел!стщ кейб1р 
!здер! жеке тулталардьщ септелу!нде тана бар; ме»г-щ /немесе 
ме-шц -ред/адам-ныц, б1з-дщ, dis-iii, ба.пам-а, адам-га т.б.

Зат eciM жасайтын аффикстерд! шолып Караганда, олардьщ 
кейб1р1 eciM туб!рге де, ет!ст!к туб!рге де жалтанып калыптасып 
кеткен! байкалады: /-дак, -ман, т.б./ Ал, енд! 6ip топ аффикстер

1^араг{ыз:Исаев С. И^азак эдеби miaimtiсовет deyipinde дал1уы, А 1973,131-133 6. 



тек кана зат ес1мдер курамында тана емес, сын ес1мдер 
курамында да ушырасатынын коремг;. Тарихи тургыдан ондай 
аффикстер таза зат ес1м де, таза сын ес1м де жасаматан, ес1м мен 
ericTiK арасьгадагы категория-кимыл ес1мдер1н жасаса керек. 
Кимыл ес1мдер1 тш дамуынын барысында контекст1к колдапыс 
ыцтайына карай б1рде субстантивтенш, бдрде адъективация- 
ланып отыруы занды кубылыс. Сол себептен 6ip тана аффикстен 
жасалтан сездер ек1 турЛ1 грамматикалык кластар курамьшан 
кездес1п отырады.

Тарихи-салыстырма материалдар каз1рг1 т1л1м1здег1 Herisri 
/туб1р/ сын ес1мдер деп аталатын создер тобынын о баста туб1р1 
мен косымшалардан б1р1ккен туынды непздер екен1н дэлел- 
дейд1. K^aaipri т1лде белш-жаруга келмейтш туб1рлер деп 
каралатын г^ызыл, сары, кек тэр1зд1 туст! бшд1ретш сын 
ес1мдерд1н о н де туб1р мен косымшадан турады, немесе баска 
СОЗ таптарынан /зат eciM, ет1ст1к/ ауыскан болып шьи'ады.

Калыптасу мерз1м1 жагынан /орине, долбар, жобамен гана/ 
нег1зг1 сын ес1мдер деп каралатын тур-туст1 б1лд1рет1н осындай 
создердщ басым Konniiniri айрыкша грамматикалык класс 
ретшде орныгуы, тарихка белг1с1з аса коне дэу1рде калыптасса 
керек. Ол доу1рд1 турк1 жг1з т1лi дэу1р1 деп атау дурыс па, элде 
рулык т1лдер дэу1р1 деп карау дурыс па - ол оз алдына мэселе. 
Бул кубылыс /жогары сездерд1н сын, сыпат мэнш б1лд1рет1н 
грамматикалык класс болып орныгуы/ калайда 6yriHri б1здщ 
тус1н1г1м1здег1 халык т1лдер1 дербес т1лд1к-олеуметт1к кубыл- 
ыстар ретшде даралануга дей1нг1 доу1рлерде орныкты деп карау 
орынды.

Сын eciM жасайтын aффикcтepдi коне Typxi фaктiлepiмeн 
салыстыру мына жайды аныктайды: eciMHCH сын eciM жасай­
тын аффикстер тарихи туракты болып отырады. Коне rypKi 
тiлiндe колданылган aффикcтepдiц кайсысы да Kasipri тiлдe 
oaiHiH мэн-мазмуны мен колданылуы aKTHBTiriH сактаган /мыс, 
-лык;/. Бутан себеп; cipo, туынды сьш eciMre Heria болган eciM 
тyбipдiн дербес те колданылатындьл'ы болса керек. Сол аркы- 



лы байыргы нег1зд1ц курама бел1ктерш1ц /туб1р мен косым- 
шаньщ/ ара ж1г1 ашылып турады.

Ет1ст1к туб1рден жасалган сын ес1мдер деп аталатын сездер 
тобы жене сондай аффикстерд! кене муралар фактшер1мен са­
лыстыру мына жайды ацтартады: турк! плдерхнде кене деу1рде 
кимыл eciMi ес1мше формалары аса кеп турл! болтан, олар езшщ 
тура мэн1мен катар, зат ес1м, сын ес1м М0ндер1не не болып, 
контекс курамында солардьщ кызмепн аткартан. Т1л курамын- 
да ет1ст1ктен жасалган сын ес1мдер деп аталатын топтыц калып- 
тасуы СОЛ кубылыска байланысты. Зат ес1мдер мен сын ес1мдер 
курамында б1рдей кездесет1н нег1здер мен аффикстерд1ц кай- 
сысы да осыньщ нетижес!. Кей1н Т1лд1ц даму барысында 6ip 
кездег! кимыл ес1м формалары ез дербестшнен айырыльш, грам- 
матикализацияга ушыраудьщ нэтижесхнде ет1ст1ктен сын ес1м 
жасайтын аффикстер ретшде орнытып калды.

Сын ес1мдерд1ц бул тобыньщ орныгуы, ерине, т1лдщ кура- 
мындаты диалект1лердщ грамматикалык жене семантикалык 
дифференциациядан ету1не байланысты екен! айкын. Мундай 
т1лд1к куй тшд1ц котамдык, элеуметт1к мен1н1ц ултаюымен, 
оньщ колданылатын аясыньщ елдекайда кецею1мен ыкелей 
байланысты болып отырады. Ягни, т1л курамында сездерд1н 
мундай грамматикалык тобыньщ калыптасуы жеке халык 
т1лдер1 калыптасуы Д0у1р1не алып келед!.

EricTiK категорияларыныц дамуы олардыц бер1лу тэс1л- 
дер1нщ формалык та, семантикалык та 03repici аркылы ерек- 
шеленед!. Алайда ет1ст1к категорияларыныц даму жолын белпл! 
6ip категорияныц “жацадан” пайда болуы, немесе турл! 
семантикалык esrepic деп тус1нуге болмайды. Kaaipri 
тюркология ондай ойды дэлелдейт1н факт1лерд1 бшмейд!. К^ан- 
дай 6ip болмасын турк! тш1н1ц тарихын зерттеуде б1рден-б1р 
суйенерлж лингвистикалык т1рек - кене турк1 жазбаларыныц 
т1л1 ет1ст1к категорияларыныц б1р-б1р1нен айкын ж1ктелген, 
калыпка тускен, дамытан т1л рет1нде гана белг1л1. Кене турк! 
т1лш1ц erictiK жатегорцяларЕ1ННПГбер1лу жолдары мен тестлдер! 



фонетикалык, семантикалык кейбтр езгер1стермен баска да 
турк! плдер! сиякты казак типнде де кайталанады. Алайда тшд1ц 
тарихи дамуы ет1ст1к категорияларыныц дамуына да ез 1зш 
калдыртан. Т1лд1н тарихи дамуыньвд 1здер1н ет1ст1кт1ц функци- 
ялык турлершен де /ес1мше, кесемше/, рай тулталарынан да, езде 
турлер1нен де керуге болады. Белг1л16ip морфологиялык тулга- 
лардыц белг1л1 6ip грамматикалык мэнн1ц тос1Л1 рет1нде 
орныгуы, немесе шыгып калуы тургысынан да тш дамуыныц 
1здер1н керуге болады.

Кене турк! тг'пнде колданылган кейб1р кесемше тулгалары 
казак т1л1нде жеке сездер курамында “ел1” элемент ретзнде 
кездесед! де, актив косымша репнде орныкпаган. Кене туркш1к 
-ы, -i, -у косымшалары осы взгер1ске ушыраган да, олардыц мен! 
мен кызмет! -а, -е, -й тулгаларына ауыскан. Ал орта гасырлык 
турк! т1лдер1нде колданылган -мадын казак т1л1нде 
фонетикалык езгер1ске ушыраган /-май, -д-й жене соцгы 
буынныц Tycin калуы/.

Есгмше формаларыныц дамуынан да жеке тулгалардыц актив 
колданыстан шыгып калуын керемп. Кене турк! 'ri л in де еткен 
шак мэн1нде актив колданылган -мыш тек жеке сездер кура­
мында гана сакталган. Алайда осы тулганыц функциялык кайта 
угынылуы да бар: казак 'плпдде постпозициялык колданыстагы 
шылау реппде де жумсалды /айтьшты-мыс/. Бул колданыс оньщ 
бастапкы мэгпнен тугандыгы айкын. Ка'зак т1л1нде орныкпаган 
тулганыц 6ipi - дуь;> ек1-уш сезд1ц курамында гана кездесед!. 
Казак т1лш1ц ез ерекшелш! болып танылатын -атын тулгасы - 
орта гасырлык турк! тглдершде колданылган -а-турур-ган 
аналитикалык формантьшыц фонетикалык, epi курылымдык 
езгер1с1н1ц нэтижес!.

Кимы л eciM тулгаларыныц дамуындагы ерекшелш: олар 6ip 
жагынан сол мэнде орныгып, актив дорежесшде калса /-мак, 
1.^.1 ек1ншг жагынан, зат есгмдер мен сын еелмдер курамынан 
да кездесед! -р: бук1р, сот^ыр, -дьщ: калдык арты-к^: батъщ, 
нртьщ, санац: -мыш: /ггурл/ыс, болмыс: -н: жиын, циын, -к,ыш.: 



баскыш, жург1ш т.б.!. Соцгы ерекшел1к ес1мдер курамынан 6ip 
кезг! кимыл .ес1м1н1ц ушьтрасуы тглд1ц даму барысында 
ет1ст1ктерден ес1мдер жасайтын морфологиялык; твс1лдерд1н 
кальштасуьша б1рден-б1р себеп болды.

Ка^ак эдеби т1л1 арнаулы, буйрык мэн1н туб1р аркылы беретш 
болганмен, Kasipri rypKi тiлдepiнiц eдвyip тобында, сол сиякты 
казак тiлiнiн ксйб1р говорларында буйрык райдыц II жагы 
арнаулы косымшамен бер1лед1. Оньщ усаане буйрык мэнше 
бейтарап ет1ст1к туб1рлер Kasipri т1л курамында да ушырасып 
калады.

Кене турк! жэж орта турк! дэу1рлер1н1ц Kasipri казак ri л in.ас la 
б1рсыпыра туб1р ет1ст1ктердщ едэу1р тобы eric аффикстершсаз 
айтылып, буйрык мэнге бейтарап болгандьн-ьга дэлелдейд! 
/Мыс-, ай-т, -кай-т, ойа-т, тар-т т.б./. Осы ерекшел1ктерд1ц бар- 
льн-ы да турк! т1лдер1нде буйрык райлык мон алгашында 
арнаулы аффикстер аркылы бершген дейт1н корытындыньвд 
дурыстыгын дэлелдейд!. Буйрык рай да субъект1н1н 1ске 
катынасы аркылы бершепн мэн1, ягни бул да предикативпл1кт1ц 
6ip KepiHici. Ал Kasipri т1лдег1 II жак буйрык мэн1н1н аффиксс1з 
тулгасы т1лд1ц даму барысында аффикс беретш мэннщ туб1рге 
ауысуын, т1л курамындагы экономия зацдылыгы 6ip нэтижесшщ 
гана орныккан, калыптаскан Kepinici.

Тюркологияда калау рай тулгалары, ocipece тарихи тургы- 
дан буйрык раймен байланысты каральш келед!. Семантикальщ 
тургыдан муныц ез дэлел! бар; екеу! де келер шакты б1лд1ред1. 
Формальдык жагьшан - екеу1н1н де III жагы б1рдей, 6ip гана 
косымшамен бер1лед1.1 жагы да сондай. Айырмашылык - тек 
II жагында гана. Дегенмен, Kasipri т1лде де, тарихи ескер- 
тк1штерде де тек кана калау, т1лек мэн1н берет1н формалардьщ 
барлыгын умытуга болмайды. -Рай жэне -гы-м келед! 
формалары тек кана калау, т1лек мэндерш тугызады. Алдыцгы 
тулганын бастапкы Herisi - келер шак ес1мше /V-VIII гг. жазба- 
ларындагы белг1/, ал соцгы аналитикалык тулганыц уйткысы 
-гы кимыл eciM тулгасы. Сонымен, калау рай мэн1н берет1н 



тулгалар тарихи тургыдан ес!мшелермен, кимыл ес!м форма- 
ларымен байланысып жатады. Таза ттлек мен!н берет!н -са екен 
аналитикалык тулгасы кей!н туракталса керек. Бул форма орта 
гасыр ескертк!штер!нде молынан колданылады. Тюркологияда 
бурыннан айтылып жургендей, бул аналитикалык форманьщ 
эуелг! тольпс тур! -ыг-сак-ер, осы тулганыц фонетикалык жэне 
курылымдык дамуынан барып -са екен тулгасы калыптасады. 
Сейтш, калау т!лек, мэн!н тугызудьщ бул тэс!л! шартты рай 
тулгасымен барып жалгасады жэне оныц грамматикалык жаца 
мэнге ие болуы деп усынылуга ти!с.

Каз!рг! т!лде шартты рай жасайтьш -са кене турк! т!л!нде 
-cap тур!нде айтылганы мэл!м. Соцгы тулга куранды: -са-р, ал- 
дынгы ес!мнен ет!ст!к жасайтын косымша, Рамстедт оны сейлеу, 
т!леу мэн!н беретш ет!ст!к болган деп карайды. Олай болса, 
синтаксист!к т!ркест!ц дамуыньщ нэтижес! болса керек /ес!м- 

‘сейлеу” М0НД1 етастак eciM-ericriK мэнд! косымша/. К^азак; т1л1нде 
сусл, т.б. тэр1зд1 ет1ст1ктер курамында кездесед!. Сондай 
косымша екен! К^ашкари материалдарьмен де дэжлденед!: ес1м 
туб1рге т1келей жалганган, ал ет1ст1кт1Н кимыл ес1м, eciMnie 
тулгаларына /-Ъ1р,-ыг1 гана жалганган. Соцгы -р ес1мше тулга- 
сы -cap кене турк! т1лшде ж1ктеу ес1мд1ктер1мен ripKecin 
колданылган. “Алтын ярух” т1л1нде -cap жене -са /кыскарган 
Typi/ жарыса колданылады. Орта гасыр ескертк1штер1нде 
ж1ктелш колданылады. -Сак косымшасыныц курамында да осы 
аффикс ушырайды-

Ашык райдын шак формалары ес1мше, кесемшелер аркылы 
жасалуы турк! т1лдер1ндег1 ecKi is. Xasipri казак Т1л1нде накты- 
лы осы шак танылатын -ды тулгасы аргы тег! тургысынан 
кимыл eciM тобына жатады. Солай екендшш Кашкари материал­
дары да дэлелдейд!. Ек1нш1 жагынан, бул тулганыц ж1кт1к жал- 
гауларыньщ ес1мдерге тэн кыскарган турш кабылдауы да соньщ 
салдары. Ж1кт1к жалгауларынын осындай тур! шартты рай 
тулгасына да жалганады. Бул жерде бул тулганын алгашкы 
ж!ктелген тур! -cap, ягни ес!мше екен!н еске алу керек болады.

Каз!рг! казак т!л!нде келер шак мэн!н беретш -ады /I-11-ж. -а- 



м&ш, а-сыц/ ту'иасыньщ жэне еткен шак мэн1н берет1н п-яын/ 
п-ты, п-сьщ/ тулгаларыньщ аргы Herisi аналитикалык т1ркестер. 
Аналитикалык т1ркестерд1н косымшалы нег1здерге айналуы 
орта тасырларда фонетикалык курылымта езгер1стерд1ц 
нэтижесшде пайда болтан.

Шак тулгаларыныц кайсысыныц да ес1мдерге тон жак 
косымшалары кабылдау, олардыц тупк! нег!з! ес!мше, кимыл 
ес!м болтандьл’ын керсетед!. Таза ет!ст!к туб!рге косымшалар 
жалтанып, шак тулталарыныц жасалуын турк! тшдер! тарихы 
бшмейд!.

Шак тулталарыныц дамуында байкалатын б!р ерекшел!к 
олардыц кейб!р диффуздык мэн!н ж!ктелген /немесе: б!р шама 
ж!ктелген/ мэнге ие болып, даралантан грамматикалык 
функцията ие болуы. Кене турк! т!л!ндег! -р/-ар, -ыр/ осы шак 
мен!нде де, келер шак мэн!нде де колданылгандыгын 
ескертк!штер фактшер! керсетед!. 1^аз!рг! казак т!л!нде бул тулта 
нег!з!нен келер шак мэншде колданылады. Ал огыз т!лдер!нде 
/азербайжан, т.б./ кысац дауыстымен келген варианты /-ыр/ осы 
шак, ашык дауыстымен келген вариант /-ар/ келер шак мэнш 
беред!,

Салт, сабакты ет!ст!ктер - тарихи категория. Кене турк! 
ескертк!штер!н!ц т!л! жэне каз!рг! казак т!л!н!ц материалдары 
ес!мд!ктерд!ц т!л! жэне каз!рг! казак т!я!н!ц материалдары 
ет!ст!ктерд!н салт, сабакты болып бел!ну! т!лд!ц тарихи 
дамуыныц нэтижес! екен!н керсетед!. Салт жэне сабакты 
ет!ст!ктерд!ц ж!ктелу! тарихында ет!с косымшаларыныц улкен 
роль аткаратындыгын дэлелдейд!. К!аз!рг! т!лде де ет!с 
косымшалары кеп ыцтайда салт ет!ст!ктерд! сабактыга жэне 
кер!с!нше сабакты ет!ст!ктерд! салтка айналдырудыц тэс!л! 
болып жумсалады. Тарихи туртыдан ет!с косымшалары 
бейтарап ет!ст!к туб!р б!лд!рет!н кимыл-эрекетт!ц субъект!ге 
катысын айкындайтын тэс!л болган. Нак осы ерекшел!г!н 
ескерсек, ет!с косымшалары сез жасаушы кызметтен сез 
езгертуш! кызмет!не т!л дамуыныц барысында ауыскан дейт!н 



п1к1рд1 толыгынан костаура тура келедт Бейтарап erici iK 
туб1рлерд1ц eric косымшаларымен 6ipiry аркылы cyObCKi ire 
катыстылык МЭН алуын байкататын факт1лер Kasipri т1л 
курамында да ушырасады. Онын устше Kaaipri Т1л1м1здег1 туб1р 
ет1ст1ктерд1н; едэу1р тобы 6ip кездег! бейтарап туб1рлер мен eric 
Косымшаларыньщ 6ipiryi аркылы кальштаскан тарихи туынды 
туб1рлер.

Сонымен катар салт, сабакты ет1ст1ктерд1н: езара жпстел icine 
олардьщ белг1л1 6ip контекс курамында туракты колда- 
нылуыныц да белгш! рол! болтандыты созс1з.

Т1лд1ц даму барысында болтан фонетикалык езгер1стерд1ц 
нэтижес1нде кейде 6ip тана косымшаныц ек1, кейде уш турл! 
варианттары кальштаскан: Бул жерде -ы жене -а: жана,
-Ка жэне -а: тарш, тара, -гар жэне -ар: сугар, суар, -ла жэне 
-а: жайла, кузе Тэр1зд1 косымшалардьщ мэндес сез жаса- 
тандытын еске алу керек. Сейт1п, бул ыцтайда ет1СТ1ктср 
курамьшда синони мд !к парлардын калыптасуын да дивертендж 
вариантгардын нег1з болтандытын керуте болады. Онын уст1не 
аталтан косымшалар ет1ст1к lyGipre де, ес1мд1к туб1рте де 
жалтантан: к^озга, шске, т.б.

Ет1ст1к жасайтын косымшалардыц курдел! турлер! жалац 
косымшалардьщ колданылуы барысьшда б1р1н1ц устше б1р1н1ц 
жалтанып, т1л колданушы санасында б1ртутас утымда 
туракталуыньщ нэтижес! екен! белтш!.

Бул косымшалардьщ сараланып, кей1нг1 кезде жеке-жеке 
форма рет1нде калыптасуы 6ip калыпты бола бермеген болуы 
керек. Айталык, сугар мен сурар деген де, косымшадаты т 
дыбысьшыц /жалпы сез арасында да, сез соцында да, г дыбы- 
сыныц Tycin калуы/, /кейде у, й дыбыстарыньщ б1рше айнальш 
кету!/ казак т1л1нде зацды кубылыс болса, л немесе ц дыбыс­
тарыньщ ондай позицията rycin калуы жуйелж тшд1к кубылыс 
емес. Сондыктан булардьвд эркайсысьшьщ езшдгк сыры бар - 
редакцияньщ ескерткен!.



Казак TtiriHiK тарихи грамматикасы пэш, 
ол бойынша орындалатын жазбаша жумыстар

Университеттер мен педагогика институттарыньщ оку 
жоспарьша казак т1Л1н1ц тарихи грамматикасы ез алдьша дербес 
ПЭН ретшде енгенше б1раз уакыт e rri. Муныц ез! казак типнщ 
тарихы жайлы, жалпы тур1к т!лдер!н!ц тарихы бойынша 
зерттеулерд!и едэу!р улгайгандыгыныц, солардьщ нэтижесшде 
гылыми корытындылардыи жинакталгандыгыньвд нэтижес! 
екен!не сез жок- Казак т!л! мамандыгы бойынша пэндерд!и 
жогары оку орындарда окытылу барысында эуел! эдеби пл 
тарихы, тарихи грамматика, диалектология салаларын 6ipiK- 
претш 6ip ПЭН рет!нде окытылса, гылыми 1зден!стерд1н нэти- 
жес!, СОЛ сиякты окыту тэж!рибес! олардыц 6ip циклге жата- 
тыньш, б!рак жеке-жеке дербес пэн болып калыптасуына алып 
келед!.

Рылыми зерттеулер нэтижес! мен окыту тэж!рибес1 эдеби 
тш тарихы мен тарихи грамматика, диалектология б!р-б1р!мен 
тыгыз байланысты болганмен, 6ip сыпатты салалар емест!г!н 
дэлелдед!, ©йткен!, эдеби тш тарихы жазба текстермен, жазба 
эдебиетпен /немесе авторы белг!л! шыгармалармен/ 
индивидуалды творчество елег1нен еткен жазбалар тш!мен 
байланысты болып келед! де, езш1ц зерттеу корытындыларын 
сондай жазба эдебиет бой кэрсеткен кезецнен бастайды. Жазба 
т!л, жазба эдебиетке нег!зделген зерттеулер ец эуел!, олардыц 
белг1л! 6ip калыптаскан нормалар нэтижес!.

Сол нормалар нэтижес! когамныц даму барысында тугел 
езгер!п, жацарып отыру дэрежес!н айкындауга ти1с болады.



К^ыскасы, эдеби Т1л тарихы деп аталатын сала нормалык 
калыпка, жуйеге тускен т1лд1, т1лдщ сондай саласын кара- 
стырады. Ал тарихи грамматика, казак тг’инщ тарихи грам­
матикасы нормалардыц жуйеге туспеген кундел1КТ1 сейлеу тш1н 
карастырады. Нормалар жуйес! кальштаскан жазба т1л букш 
халык tijuhiu барлык элементтер1н камти алмайды. Ойткет, 
эдеби деп каралуга сырт козге де “правосы” жок, б1рак жеке 
к1сшер сейлеушде сез жагдайына карай колданылатын тшд1к 
куралдардыц /сез, тулга, дыбыс/ да барлыгы б1рдей “Эдеби 
норма” деп аталатын 'плд1к жуйеге жата бермейд!. Сондыктан 
да тарихи грамматика халык т1л1нщ бук1л салаларымен 6ipre 
барлык корппстерш тутас алып карастырады. Сонда гана халык 
т1л1н1ц калыптасу ерекшел1г1 мен даму эволюциясын 
лингвистикалык тургыдан барлай алатын болады. Осы максатка 
багытталган гылыми зерттеулерд1ц де басталар жер1 - еткен 
дэу1рден б1здщ заманымызга жеткен ескертк1штер емес, 6yriHri 
пл, бугппт т1лд1ц курамьшдагы “кене” мен “жацаньщ” жуйел! 
зандылык пен оган сай келе бермейт1н “кайшылыктарды” 
ажырату, солардыц неггипде, сондай факт1лер тобына суйене 
отырып, тарихи уакытка бойлау болып табылады. Рылымда 
ретроспективтж /буг1нг1 куннен еткен дэу1рге карай, rinri жазба 
тарихта белг1с1з уакытка карай/ деп аталатын мундай зерттеу 
ед|слн1Ц тупк! максаты - бупнг! тш1м1здщ барлык салаларыныц 
болжамды архетип1н жасау/дыбыстык, грамматикалык, соларды 
курайтын жеке категориялар мен тэс1лдерд1ц/ болып табылады. 
Мундай 1зден1стерд1ц барлык нэтижелер! жазба мураларда 
кездеспеу! де мумк1н. Тарихи зерттеуд1ц логикалык жуйес! 
eni6ip муралар т1л1нде кездеспейт1н, олай болса тарихи уакытка 
дей1нп дэу1рлерд1ц Kepinici деп карауга болатын сьшатка да сай 
болып келу! мумк1н. Тарихи жагынан узак замандар бойы мол 
зерттелген плдер жайлы ондай корытындылар жи1 кездесед!. 
Немесе, туркологияда соцгы дэу1рде жи1 кайталанып журген 
турк! Heriari т1лш1ц фонемалар жуйес! де осындай зерттеулердщ 
логикалык корытьшдысы болып табылады.



Эдеби 'плд1н тарихы эдеби плд1ц калыптасу, даму жолдарьш 
еткен дэу1рлерге катысты муралар тш1н зерттеуден бастап, эр 
дэутрдег! жазу мен сейлеудщ нормаларыньщ курамында болтан 
езгер1стер мен жацалыктарды, олардыц нормалану процес1н, 
Т1лд1ц котамдык кызмет1н1ц дамуын хронологиялык ретпен 
зерттеп, аныктайды.

Эдеби тшд1ц тарихы сол т1лдщ арты генезис! цандай, сол 
т!лде с0Йлейт!н халыктыц тупк! этногенд1к курамы кай сипатта 
ед!, ол т!лд!ц буг!нг! сипатыныц алташкы этногенезд!к нег!збен 
байланысы кандай дейт!н нэрселерд! максат ет!п коймайды. 
Эйткен!, эдеби т!л дайьш улг!ге - халык т!л!не суйенш жаеалады, 
фонетикалык, грамматикалык жуйелер! калыптаскан, 
лексикалык коры орныккан т!лд!ц дамуыныц нэтижес! болып 
табылады. Ал тарихи грамматика халык т!л!н!ц этногенез! 
кандай ед!, халык т!л! кандай этникалык топтар нег!з!нде 
жасалды, ол нег!з тшдердщ бугшг! т!л курамындаты !здер! кай 
сипатта дейт!н мэселелерд! зерттеп, айкындауды ез!н!ц басты 
м!ндеттер!н!ц б!р! деп санайды.

Сонымен эдеби т!л тарихы мен тарихи грамматика б!р- 
б!р!мен байланыста болтанымен, ек! турл! максаттары мен 
м!ндеттер! бар, эркайсысыныц калыптаскан зерттеу, тус!нд!ру 
эд!стер! мен тэсшдер! бар пэндер болып саналады.

Б!рак тарихи грамматика жеке диалект!л!к топтардыц 
калыптасу жолдарын, диалект!л!к топтар курамындаты жеке 
диалект!л!к топтыц орны мен мэн!н зерттемейд!. Эйткен!, 
тарихи грамматика халыктыц сейлеу т!л!н!н барлык салаларын 
б!ртутас кубылыс ретшде алып карайды. Сондыктан да тарихи 
грамматика диалект!л!к топтардыц б!р-б!р!мен катынаска, 
байланыска тусу барысында езгеше айырма белг!лерден б!рте- 
б!рте арылып, б!ртутас халык т!л!не уласу дэрежес! тургысынан 
карастырады. Сонымен, тарихи грамматика мен диалектология 
б!р-б!р!мен байланыста болса да, эркайсысы жеке-жеке пэндер 
болып табылады.

К^азак т!л! тарихи грамматикасы жайлы зерттеулер, казак т!л! 
фонетикалык, грамматикалык курылымыныц дамуы жайлы !л!м 



неге, кандай кездерге суйенед!, каже гг! материалдарды кайдан 
алады - бул курстыц сипатын айкындаудагы басты мэселенгц 
6ipi осы.

Казак т1ли!!ц тарихи грамматикасы ец алдымен, Kasipri казак 
т1л1н1ц барлык салаларын нег1зге алады. Kasipri казак 'плнпц 
фонетикалык, грамматикалык курылысыньщ neriari зацдылык- 
тарымен 6ipre солардын курамында кeздeceтiн бyкiл 
“ауыткуларды” карастырады, олардыц колданылатын орындары 
мен таралу шегш калыптаскан зацдылыктар жyйeciнeн ауытку 
Д0peжeciн айкындайды. Кыскасы, тарихи грамматика жайлы 
6iHiM Kasipri тiлдiц 6yKin курама салалары жайлы бiлiмдep 
жуйесш пайдалана отырып, соны Herisre ала отырьш, жасалады. 
Kasipri Т1ЛЛ1Н букш курамын зерттеп бiлмeй турып, онын, 
калыптасу тарихын бшу MyMKiH бола 6epMeftni. Тарихи 
грамматика бойынша зерттеулер, сонымен катар ономастикалык 
материалдарга, оныц iшiндe scipece, топонимикалык 
материалдарга cyйeнeдi. Халык мекендеген территориядагы 
жер-су салалары халык баянды еткен тарихи окигалардьщ Kyeci 
болумен 6ipre, халык oMip^e болган тарихи eзгepicтepдiн, 
жацарулардьщ да багытын айкындайтын кез бола алады. 
Тарихи грамматикага cyйeнiп, корытынды материалдарын 
пайдаланатын тагы 6ip сала - диалектология, 6yriHri Tin 
курамындагы лексикалык, фонетикалык, грамматикалык 
айырмашылыктар. Диалектикалык айырмашылыктар ею rypni 
болып KeneTiHi ,6enrini. Олардыц 6ip тобы халык rini калып- 
тасуына fleninri дэyipлepдe oMip сурген тайпалык тiлдepдiц 
iздepi болып кeлeдi, ал eniHmi 6ip тобы халыктык тшдщ даму 
барысында Kopmi орналаскан rinnepMCH эр rypni байланыска 
тycyдiц нэтижeci болып отырады. Олардыц кайсысы да Tin4iH 
тарихи дамуыныц жолдарын багдарлауга материал бepeдi.

Tinnin фонетикалык, грамматикалык курылысы мен 
лексикалык курамы тарихын зерттеуде, сол зерттеулер 
нэтижесш дэлелдеуде де, сондай-ак тш басынан еткен 6enrini 
- 6ip earepicTep жyйeciн айкындай, бeлгiпeyдi суйенер кез - туыс 



•тшдер фак-I’ijiepi. Туыс т1лдер факилсрш пайдаланудьщ зерттеу 
логикасынан туатын принцип! ец алдымен, т!лд!к сипаты мен 
генезис! жагынан ете жацын болып келет!н т!лдерд!ц 
материалдарын салыстыру керек. Одан кей!н гаи а баска тшдер 
факт!лер!мен салыстырып, зерттеп, корытынды жасауга 
мумк!нд!к туады. Казак т!л! жагдайында зерттеудщ бул жолы 
мына тэр!зд! сатылармен журед!; казак т!л! факт!лер!н ногай, 
каракалпак т!лдер!мен салыстыру, содан кей!н сол т!лдермен 
салыстырудан алынган сойкест!ктерд! татар, башкурт 
т!лдер!мен салыстыру, содан кейш гана баска т!лдер, мысалы, 
огыз, карлук, содан кей!н булгар топтарына жататын т!лдермен 
салыстыруга болады.

Ондай салыстырудын нвтижес!нде гана сез ортасындагы 
д/т з/с-й сэйкест!г!н!н бар екенд!г!н немесе сез соцындагы р-з/ 
с сэйкест!г!н!н т.б. бар екенд!г!н айкындауга болады. Ал мундай 
сэйкест!ктерд! белгшеу бупнг! т!л!м!здщ курамындагы уялас 
сездер мен окигаларды айкьшдауга, сондай-ак сырткезге уксас 
болмаса да, мондес колданылатын создер мен тулгаларды 
айкындауга мумк!нд!к беред!.

Тарихи грамматикалык зерттеулер, орине, коне дэу!рден 
б!зге жеткен ескертк!штерд! ескермей кала алмайды. Коне дэу!р 
мураларыныц факт!лер! тарихи грамматикалык зерттеулерде ек! 
турл! максатта пайдаланылады: коне мура факт!с! т!лд!ц 
курамында болган езгер!стер жуйес!н!н тупк! нег!з!н корсете д!, 
сондай-ак сол факт!лерд!н нег!з!нде т!л курылысында болган 
озгер!стер жуйес! айкындалады. Кыскасы, коне муралар тарихы 
грамматика суйенет!н ец басты К0здерд!ц б!р!. Сол коне 
мураларга суйене отырып, фонетикалык жоне грамматикалык 
курылыстар курамьшда, созд!к кор курамында болган озгер!стер 
айкындалады жоне дэлелденед!. Сонымен катар, коне муралар 
факт!лер!не суйене отырып, буг!нг! т!лд!ц этногенезис! де 
айкындалады.

Айталык, казак т!л! кыпшак тобындагы т!лдерд!ц б!р! 
дел!нет!н тужырым сол коне доу!р мураларын /эс!ресе кыпшак 



Tjjti мураларын/ салыстыра зерттеулерге суйенед!. К^азак 
тарихи грамматикасыньщ пэн рет1ндег1 вз1нд1К белгшерА 
осында. Осьл’ан орай, тарихи грамматика сабактары бойынша 
втк1з1лет1н семинар сабактары да зерттеуд1ц ез бет1мен 
орындайтын жумыстары да, алдын ала жоспар жасай, 
такырыптын аумак келемш, сабактыц логикалык жуйес1н 
жобалауды кажет етед1. Семинар сабактары белг1Л16ip такырып 
бойынша студенттерд1ц б1л1м дарежесш корытындылауды 
кажет ететш! белг1л1. Корытьшдылау сол такырып бойынша 
студент жинаган б1л1м дэрежесше гана жасалмайды, сол 
такырып бойынша студенттердщ ой жуг1рту, ез ойын дамыта 
бшу, сонын нэтижесшде сол такырыпты баска такырыптармен 
байланыстыра б1лу дэрежес1не де жасалады. Айталык, 
“Туб1рлердщ дамуы” деген такырып бойынша семинар сабагын 
етк1зу ушш студенттерге бурыннан таныс, м1ндетт1 эдебиетгерд! 
тана усыну жетк1л1кс1з. Туб1рлерд1ц дамуы туралы айтканда, 
туб1рлердщ фонетикалык варианттарьша токталу кажет болады, 
ал о л дауысты дыбыстардьщ сэйкест1г1 жайлы /немесе 1шк1 
флексия жайлы/ мэселемен барып уштасады. Сондай-ак 
туб1рлерд1ц дамуы жайлы айтканда, олардьщ дифференциацияга 
тусу процес1не де сокпай кетуге мумк1н емес. Ал бул мэселе 
туб1р сездердщ контекст курамында колданылумен т1келей 
байланысты екен! белг1л1. Свйт1п, 6ip гана такырып аясында 
фонетика, морфология, синтаксис ягни т1лд1и Heriari салаларын 
тугелдей дерл1к камтитын корытынды тууы керек болады. 
Булардыц барльшь! лекцияда тугелдей, егжей-тегжейл! айтыла 
бермейд!. Лекция проблеманьщ жалпы сыпаты мен Heriari, 
басты мэселелер1н гана камтиды. Осы такырыпка арналган 
семинар сабагы сол жалпы да аумакты тус1н1кт1 ж1ктеп, саралай 
TyciHyre жагдай жасауга ти1с болады. Сондыктан да мугал1м 
семинар дьщ такырыбын алдьш-ала хабарлаумен 6ipre сабактыц 
курылымын /карайтын мэселелерд1ц/ да хабарлап, усынылатын 
Heriari эдебиеттерд! керсетш /тек атын гана емес, к1тап болса 
бет1н, кейде тарау аттарын да/ отыруы кажет.



Усынйлып отырган семинар сабактарында солардыц 
барльд-ы да мумк1нд1г1нше ескер1лген. ¥сынылган эдебиеттер 
бойынша сурак; бурынгы лекциялык б1л1мд1 тольщтырып, 
жинактап, корытындылауы керек болады. Эдебиеттер бойынша 
конспект'жасау сабактыц такырыбын мецгер1п, ол жайлы б1л1мд1 
толыктырудыц басты Tocini екен1н дэлелдеуд! кажет ете коймас. 
Эрине, конспект1н1 ек1 батытта жасауга болады: б1р1нде 
усынылтан эдебиеттерд1ц керсет1лген тарауларын не беттер1н 
жеке-жеке конспектшеуге болады, ек1нш1де усынылган 
эдебиеттерд! белг1л1 6ip такьхрып бойынша конспект жасауга 
болады. Айталык, “Туб1рлерд1ц дамуы” семинары бойынша 
усынылтан эдебиеттерд! “Туб1рлерд1ц морфологиялык дамуы” 
такырыбы бойынша конспект1леу. Мундай конспектшерд! узак, 
егжей-тегжейл! жазбай-ак тезистер тур1нде орындауга болады. 
Ти1мд1лгг1 жагынан конспекпнщ соцгы тур! ойды жуйелеуге 
кемектесед!, пайдалануга да колайлы. Тарихи грамматика 
бойынша орындалуга ти!с студенттерд!ц 0з!нд!к жумыстары 
мунда белг!л! 6ip текст! талдау немесе тек кана талдауга 
курылмайды. Эйткен!, тарихи грамматикага катысты текст 
талдау нег!з!нен, аудиториялык сабактарда орындалады. Оньщ 
уст!не семинар да текстерд! талдау, соньщ материалдарын 
пайдалану аркылы журед!. 0з!нд!к жумыстар теориялык 
одебиеттерге, теориялык б!л!мге суйене отырып, факт!л!к 
материалдарга тарихи тургыдан талдау жасау аркылы 
орындалады. Сондыктан да ез!нд!к жумыстардьш; такырыбы 
айкьшдалганнан кей!н б!рден усынылатын эдебиеттер т!з!м! 
/бет!, тарауы К0рсет!л!п/ бер!лген, жумыстыц максаты 
керсет!лген, содан кей!н жумыстыц орындалу процес! бер!лген. 
Айталык, казак т!л!ндег! “Ет!ст!кт!ц шак формаларьшыц дамуы” 
такырыбы бойынша орындалатын жумыс процес! б!р-б!р!мен 
жалгасып, уштасып жататын 6 кезецге бел!н!п керсет!лген. Сол 
керсет!лген кезецдерд! рет-рет!мен орындаудыц барысында 
бук!л такырыптыц мазмуны шыгады. Кернекшж уш!н жогарыда 



айтылган такырыптыц орындалу кезецдер1не кысцаша токталып 
к©рей1к:

а) кене жазба ескерткйптершдеп V-IX гасыр жазбалары/
-ды жене -дык шак тулгаларыньщ жарыспалы колданылуы. Бул 
тапсырма сел жазбалар т1л1ндег1 аталган тулгалардыц шак 
мэн1нде колданылуын фактшер келт1ре отырып, тус1нд1ру 
аркылы орьшдалады. Сендай фактшерд! тусшд1ру аркылы екеу! 
де 6ip грамматикалык менде колданылгандьзгы айкындалады; 
э) бул тулгалар жайлы Кашкари мэл1мет1. Бул тапсырма Махмуд 
Кашкари ецбепндег1 автерлык тусш1кт1 келт1р1п, оган 
комментарий жасауды кажет етед1;

б) бул тапсырма сел тулгалар жайлы зерттеуш! п1к1рлерше 
комментарий жасауда, сондай-ак V-IX г. жене XI-XIV гасырлар 
ескерткйптер тш1ндеп сол тулгалардьщ жйстелу ерекшел1ктерш 
тус1нд1руд1 кажет етед1, т.б.
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Жумыстыц маи^саты:

К^азак т1лшдег1 ж1кт1к жалгауларыныц калыптасу жолын 
керсету, олардыц тарихи даму ерекшел1ктер1н айкындау.

Жумыс барысы:

Кене TYpKi, орта гасыр жазба ескертк11лтер1ндег1 жак 
керсетк1штер1н аныктау; ж1кт1к жалгауларыныц ерекшел1ктер1 
жайлы орта тасырлык авторлардыц мэл1меттерге суйену; ж1кт1к 
жалгауларыныц аргы Herisi туралы п1к1рлерд1 келт1ру; еск1 турк! 
жазба ескертк1штер1 мен каз1рг1 т1л материалдарын /казак т1л1 жэне 
турк1/ салыстыра отырып, жак косымшаларыньщ даму 
жолдарындагы взгер1стерд1, ерекшел1ктерд1 керсету; тэуелд1к 
жалгауларымен генезист1к 6ipniri жайлы мэселеге токталу.
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Ташкент, 1974, с. 18-81.

Баскаков А.А. К вопросу о происхождении условной формы 
на -са/-се в тюркских языках. Сб. “Академику В.А.Гордлевскому 
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Благова Г.Ф. Строение форм желательного наклонения в 
тюркских языках и тенденция к сверхнормальному их усложнению. 
- “Советская тюркология”, 1971, Баку, № 1, с. 17-20.

Ж^мыстыц мак^саты:

К^азад т1л1ндег1 ет1ст1кт1ц буйрыд, далау, шартты рай 
тулталарыньщ даму ерекшел1гш, npoHeciii корсету.

Жумыс барысы:

Кене TYPKi, орта тасыр жазба ескертк1штер1ндег1 буйрык, калау, 
шартты рай формаларыньщ колданылу денгей1н б1лу, 
ерекшел1ктер1н айкындау; орта гасырлык; авторлардыц рай 
тулталары жайлы мол1мет1; буйрык рай косымшалары. олардыц 
MQHi, курамы, калыптасуы мэселес1не назар аудару; калау рай 
тулталарынын турк! жазба ескертк1штер1ндег1 долданысына 
тодталу; шартты рай формасыныц ecKi есдертк1штер т1л1ндег1 



колданылу epeKmeniriH керсету; оньщ шыту Teri жайлы 
кезкарастарды Kenripy.

Жумыс жоспарын жасау, библиографиясын Kenripy.
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языков (глагол) А., 1981.

Жумыстыц мак^аты:

К^азак т1л1ндег1 ет1ст1кт1Н шак формаларыныц даму процес1н, 
калыптасуын кене тури Tini мен xasipri TypKi Т1ндер1 материалдары 
нeгiзiндe талдап керсету.

Жумыс барысы:

Такырып бойынша кажстт! эдебиеттерд! пайдалана отырып, 
мынадай мэселелерге назар аудару дажет: а/ коне жазба 
ескертк1штер1ндег1 -ды жэне -дыл; шак тулгаларыньщ жарыспалы 
колданысы; ft! бул тулгалар жайлы М.К^ашкари мэл1мет1: -дъщ жэне 



-ды формасыньщ генезис! жайлы кезцарастар; в/ шак тулгасыныц 
ж!ктелу тарихындагы ерекшел!ктер; т/ -мыш жэне -ган эткен шак 
формаларыныц т!лдег! Kepinici; -ган тулгасыныц кыпшак 
ескертшштершдеп басым колданысы; -ган формасыньщ ж!ктелу!; 
каирн казак т!лшдеп -л<ыш тулгасыньщ колданылуыныц !здер!; г/ - 
п, -а тулгалы курдел! шак формаларыныц даму ерекшел!ктер1, 
олардыц Kaaipri жай тулгалы калыпка айналуына алып келген 
взгер!стер; д/ ескертыштер т!л! мен каз!рп турк! т1лдер!ндеп /огыз 
жэне кьшшак/ осы шактыц жасалу жолдары.

IV. Такырып: ЕТ1СТ1КТЕРДЩ САЛТ ЖЭНЕ САБАКТЫ
БОЛЫП Ж1КТЕЛУ1НДЕГ1ETIC
ТУЛЕАЛАРЫНЫЦ РОЛ1

ддебиеттер:

Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербай­
джанском языке. М., 1982, с. 456-646.

Аманжолов А.С. Глагольное управление в языке древне­
тюркских памятников. М., 1969.

Иванов С. А. Родословное древо тюрков. Абу-л-гази хана. 
Ташкент, 1969.

М. Кашкари. Девону лугатит турк. Т.П. 1961, с. 185-191; 130- 
233; 374-376.

Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменности. М-Л., 
1951.

Рамстед Г. Ведение в а-чгайское языкознание. М., 1937, с. 147-152.
Томанов М. Казак т1л1н1ц тарихи грамматикасы. Фонетика, 

морфология. А., 1981, 114-119 б.
Томанов М. Tin тарихы туралы зертт^лер. А., 2002.

Ж^мыстын мацсаты:

Ет!ст!ктерд!ц салт жэне сабакты болып ж1ктелу процес!ндег! 
ет!с формаларыныц рол!н айкындау.

Жумыс барысы:

Кене турк! жэне орта гасыр ескертк!штер! материалдары 
нег1з!нде епс формалары колданылудыц зацдылыктарын 6i. iy; бул 
аффикстармен колданылатын ет!ст1ктерд!ц грамматикалык 



магыналарын айкындау; ejic косымшаларымен колданылганда 
сабактылык мэнге ие болатын ет1ст1ктерд1 жеке топтау. Нэтижес1н 
фольклор т1л1 жэне Kasipri казак Tini фaктiлepiмeн салыстыру.

Жумыстыц библиографиясын жасау.

V. Такырып: КеНЕТ¥РК1ЖОНЕ ОРТАЕАСЫР
ЕСКЕРТК1ШТЕР1Т1Л1НДЕП ЕС1МШЕ

Одебиеттер:

Малов С. К. Памятники древнегюркской письменности. М-Л., 1951.
Батманов И.А. Язык Енисейских памятников древнетюркской 

письменности. Фрунзе, 1959.
Насилов В.М. Язык Орхоно-Енисейских памятников. М., 1960.
Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических 

памятников VII-IX вв. Л., 1980, с. 120-128.
Кондратьев В.Г, Грамматический строй языка памятников 

древнетюркской письменности VHI-XI вв. Л., 1981, с. 93-110.
Наджин Э.Н. Тюркоязычный памятник “Гулистан” Сейфа 

Саран и его язык. А., часть I, 1975.
Айдаров F., Курышжанов Э., Томанов М. Коне турк1 жазба 

ескертиштершщ тш. А., 1971.
Курышжанов А.К. Язык старокыпчакских письменных 

памятников АДД. А., 1973.
Насилов В.М. Глагольные имена в их развитии в тюркских 

языках. - Сб. “Вопросы тюркологии”. Изд. МГУ, М., 1966.
Шукуров Ш. Наклонения и времена глагола в письменных 

памятниках узбекского языка в сравнительном освещении. АДД. 
Ташкент, 1974.

Щербак А.М. Грамматический очерк языка тюркских текстов 
Х-ХШ вв. из Восточного Туркестана, М.-Л., 1961, с. 135-142. 
Хорезми. Мухаббат-наме. М., 1961, с. 122-123.

Ж^мыстыц максаты:

Коне TYpKi жэне орта гасыр ecкepткiштepiндeгi eciMnie 
aффикcтepiнiц функциясын жэне олардын казак тiлiндeгi KopiHiciH 
айкындау.



Ж'^мыс барысы:

Кене TYpKi ескертк1штер1 материалдары нег1з1нде ap6ip ес]мше 
аффикс1н1ц функциясын жене epGip аффикст1н колданылу децгсйлн 
б1лд1рет1н магыналык шенбер1н зерттеп б1лу; орта Гасыр 
ecKepTKiniTepi /1<^ашгари, “Диуани”, Кодекс Куманикус т.б./ 
бойынша да осыны 1стеу.

Алынтан нэтижелерд! салыстыру жене аффикстер семантикасы 
мен функциялык колданысындаты езгер1стерд1 айкындау.

VI. Такырып: КАЗАКТ1Л1ВДЕПКвСЕМШЕЛЕРДЩ 
ДАМУЫ

ддебиеттер:

Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменности. М-Л., 
Г951.

Шукуров Ш. Наклонения и времена гЛагола в письменных 
памят-никах узбекского языка в сравнительном освещении. АДД. 
Ташкент, 1974.

Курышжанов А.К. Язык старокыпчакских письменных 
памятников АДД. А., 1973.

Котвич В. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, с. 276- 
312.

Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических 
памятников VII-IX вв. Л., 1980, с. 128-135.

Кондратьев В.Г. Грамматический строй языка памятников 
древнетюркской письменности VIII-XI вв. Л., 1981, с. 110-122.

Томанов М. Казак Т1л!и1ц тарихи грамматикасы. Фонетика, 
морфология. А., 1981, 94-97 б.

Хорезми. Мухаббат-наме. М., 1961, с. 122.
Щербак А.М. Грамматический очерк языка тюркских текстов 

Х-ХШ вв. из Восточного Туркестана, М.-Л., 1961, с. 135-142. 
Хорезми. Мухаббат-наме. М., 1961, с. 157-162.

Ж^мыстыц мак^саты:

Казак т1л1ндег1 кесемше тулгаларыньщ даму ерекшел1г1н 
керсету.



Жумыс барысы;

Кене турк! жазба ескертк1штер1 тш1ндег1 /Малов бойынша/ 
кесемше тулталарыньщ жуйес1Н, оныц функциясы мен семанти- 
касын айкындау. Алынтан нетижес! Ш. Шукуров жене 
Э. Курышжаиов зерттеулер1мен салыстыру жене орта гасыр 
ескертк1штер1 факт1лер1 нег1з1нде /Кодекс Куманикус, Мухаббат- 
наме, Кашгари “Диуани”/ тексеру; жумыстыц соцгы кезен1нде
кене TypKi, орта гасыр ескертк1штер1 т1л1ндег1 кесемше
формаларыныц кайсысыныц казак т1л1нде жи1 колданылатынын, 
даму процес1нде функциялык 0згер1ске ушыраган-ушырамаганын 
аныктау; ол уш1н фольклор т1л1 мен казак т1л1ндег1 колданылу 
ерекшел1г1н зерттеу, казак т1л1ндег1 кесемшелерге байланысты 
жарык керген енбектерге талдау жасау.

Жумыс жоспарын жасау, эдебиеттер т1з1м1н Kejiripy.

VII. Гакырып. КАЗАК Т1Л1ВДЕГ1ЕТ1СТ1КТ¥Б1РЛЕР

ддебиеттер:

Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербай­
джанском языке. М., 1962, с. 20-30.

Котвич В. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, с. 30-46. 
“Слова, их строение и фонетическое развитие”, “Структура 
корней”.

Рамстед Г. Ведение в алтайское язьисознание. М., 1937, с. 26-30.
Томанов М. Казак т1л1н1н тарихи грамматикасы. Фонетика, 

морфология. А., 1981, 70-94 б.
Томанов М, Т1л тарихы туралы зерттеулер. А., 2002.
Хасенова А. Ет1ст1кт1ц лексика-грамматикалык сипаты. А., 

1971, 45-106 б.

Жумыстыц мацсаты:

ETicTiK туб1рлерд1ц алгашкы дыбыстык курылымын жене казак 
т1л1н1н Kaaipi i нег1з ет1ст1к нег1здер1нен курап турган элементтерд! 
айкындау.



Жумыс барысы:

Казак т1л1ндег1 6ip буынды епст1к тубфлерд! коне туркГ жэне 
орта гасыр ескертк1штер1 факт1лер1мен салыстыру. Керсет1лген 
эдебиеттерд! пайдалану нег1з1нде ет1ст1к туб1рлердег1 фонети­
калык жэне морфологиялык езгер1стерд1 аныктау.

УШ. Такырып: КАЗАК Т1Л1НДЕГ1 ЗАТ ECIM 
TYBIPJIEP

ддебиеттер:

Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджан­
ском языке. М., 1966.

Котвич В. Исследование по алтайским языкам. М., 1962, с. 30-46.
Рясенен М. Материалы по исторической фонетике тюркских 

языков. М., 1955.
Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков. М., 

1974.
Томанов М. Казак т1л1нщ тарихи грамматикасы. Фонетика, 

морфология. А., 1981.
Томанов М. Т1л тарихы туралы зерттеулер. А., 2002.

Жумыстыц мак,еаты:

Зат cciM туб1рлерд1ц фонетика-семантикалык; дамуын айкындау.

Жумыс барысы:

Казак т1л1ндеп 6ip буынды зат ес1мдерд1 /тума, турк1л1к/ жазба 
ecKepTKiiUTep мен каз1рп турк! Т1лдер1 /кыпшак, отыз, якут, чуваш/ 
факт1лер1мен салыстыру, зат ес1м туб1рлерд1ц фонетикалык 
03repici мен семантикалык дамуын айкындау, зерттеу барысында 
жеке Ty6ip создердеп фонетикалык osrepic пен семантикалык 
дамуы арасында байланыстыц бар не жок екенд11тн керсету.

Жумыс жазу кезевйнде зерттеулер нэтижес1н туб1рлерд1и 
фонетикалык esrepici жэне семантикалык дамуы деп жеке 
бел1ктермен беру усынылады. М1ндетт1 турде жумыс жоспарын 
жасап, колданылган эдебиеттер т1з1м1н керсету кажет.



IX. Такырьга: КеНЕ ТYPKIТ1Л1НДЕГ1СЕПТПС
ЖАЛЕАУЛАР

Одебиеттер:

Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменности. М.- 
Л., 1951.

Малов С. Е. Енисейская письменность тюрков. М.-Л., 1952.
Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических 

памятников VII-IX вв. Л., 1980, с. 148-162.
Кондратьев В.Г. Грамматический строй языка памятников 

древнетюркской письменности VIII-XI вв. Л., 1981, с. 40-65.
Е;урышжанов 0., Томанов М. Орхон-Енисей жазу ecKepTKini- 

TepiHiH зерттелу тарихы мен грамматикалык очерктер!. А., 1964.
Батманов И.А. Язык Енисейских памятников древнетюркской 

письменности. Фрунзе, 1969.

Жумыстыц мак,саты:

Кене турк! тш1ндеп септ1ктер жуйес1н тулгалык, функционалды 
тургыдан Kasipri казак; Т1л1ндег1 септ1ктер жуйес1мен салыстыру 
жене даму процес1ндеп семантикалык функциялык езгер1стер1н1н 
денгей1н аныктау максатында сипаттау.

Ж^мыс барысы:

Кене турк! ескертк1штер1 материалдары непз1нде жекелеген 
cenriK формаларыньщ колданылу ерекшел1г1н айкындау. Бул уш1н 
т1лд1к факт1лерд1 жинау жене талдау кезшде менгеруш! сездерд1н 
/ecipece, ет1ст1ктерд1ц/ семантикасына ерекше назар аударудыц 
Кажетт1г1; т1л дамуы барысында долданылудан шыгып калган септ1к 
формалары; септ1к жалгауларыньщ дифференциациясы; Kaaipri 
турк! т1лдер1 /ecipece, кыпшак, огыз тобындагы т1лдер/ 
материалдары нег1з1нде коне турк! т1л1ндег1 cenriK жалгаулары 
варианттарыньщ таралуын айкындау.

Зерттеу нвтижeci реферат тypiндe орындалады, толык библио- 
графиясы Kenripinefli.



X. Гакырыи: ЕТ1СТ1КТЕРДЕН ЗАТ ECIM ЖЭНЕ СЫН 
ECIM ТУДЫРАТЫН АФФИКСТЕР

Одебиеттер:

Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджан­
ском языке. М., 1966.

Севортян Э.В. Аффиксы именного словообразования в 
азербайджанском языке. М., 1966.

Рамстед Г. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, с. 
182-217.

Томанов М. В^азак Т1л1н1н тарихи грамматикасы. Фонетика, 
морфология. А., 1981, 176-182 б., 188-192 б.

Томанов М. Г1Л тарихы туралы зертгеулер. А., 2002.
Щербак А.М. Методы и задачи этимологического исследования 

афф.иксальных морфем в тюркских языках. - Советская 
тюркология. 1974, № 1.

Серебренников Б., Гаджиева Н. Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Баку, 1979, с. 105-112, с. 123-125.

Ж^мыстыц максаты:

К^азак т1л1ндег1 ет1ст1ктерден зат ес1м мен сын ес1м тудыратын 
аффикстердтц тулталыд, семантикалыд жатынаН калыптасып 
орнытуын айдындау.

Жумыс барысы:

Кене турк! жэне орта гасыр ескертк1штер1 бойынша
материалдар жинау жэне жуйелеу, егтс'ыкгсп ес1м жасайтын 
аффикстерд1н кэне турк! жэне орта тасыр ескерткгштерхндег! 
грамматикалык магынасын жэне кызмет1н айкындау; олардыц 
арасынан кыпшак ескертк1штер1 факт1лер1не назар аудару; 
ескертк1штердег1 казак фольклоры т1л1ндег1 ет1ст1ктен жасалган 
ес1мдерд1ц колданылу ерекшел1гш сипаттау жэне нэтижес1н Kasipri 
казак т1л1мен салыстыру.

Библиографиясын керсету, анализ жасалган аффикстерд1ц 
индекс1н беру.



XI. Такырып: КАЗАК Т1Л1НДЕП СЫН ЕС1МДЕРДЩ 
сез ТАБЫ РЕТ1НДЕ калыптасуы

ддебиеттер:

Томанов М. Казак т1л1н1н тарихи грамматикасы. Фонетика, 
Томанов М. морфология. А., 1981, 182-205 б.

Томанов М. Т1л тарихы туралы зерттеулер. А., 2002.
Айдаров F., Курышжанов Э., Томанов М. Кене турк1 жазба 

ескерт-к1штер1н1н Tini. А., 1971, 102-103 б., 142-143 б., 161-163 
б., 229-23ы2 б.

Томанов М. Сын ес1мдерд1н сез табы рет1нде калыптасуыныц 
кейб1р ерекшел1ктер1 - Казак т1л1 мен эдебиет! жинагы, 4-шыгуы, 
А., 1974.

Аманжолов С. Тарихи грамматика курсына керект! материал- 
дар. А., 1964, 21-26 б.

Есенкулов А. Кене турк! жазба ескертк1штер1ндег1 
косымшалар. А., 1976, 131-167 б.

Серебренников Б., Гаджиева Н. Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Баку, 1979, с. 108-122.

Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков, /имя/, л., 1977, с. 108-122.

Жумыстыц мак^аты:

Казак TiJiiHaeri сын ес1мдерд1ц свз табы рет1нде калыптасуып айкындау.

Ж]^мыстыц барысы:

EcKi жазба ескертюштер т1л1ндег1 сын ес1мдерд1ц колданылу 
сипатына гокталу: ондагы сын ес1мдер жасайтын аффикстер nasipri 
т1л факт1лер1мен салыстыра отырып, ерекшел1пн керсету; байырты 
туб1р деп каралатын сын ес1мдерд1ц дамуын, тарихи кур^мын 
айкындау; сын ес1мдерд1ц калыптасуындаты адъективация 
процес1н1н Мй1нн керсету; шырай тулгаларына токталу; орта 
тасырлык авторлардыц /Кашгари/ сын eciw жасайтын аффикстер 
жайлы мэл1мет1ие назар аудару.

XII. Такырып: УСТЕУДЩ КАЛЫПТАСУЫ

ддебиеттер:

Кордабаев Т., Томанов М. Тарихи грамматика мэселелер!. А., 
1975, 43-45 б.



Айдаров F., К¥РЫШжанов Э.у Томанов М. Кене турк! жазба 
ескертк1штер1н1ц тш. А., 1975, 110 б., 253-257 б.

Томанов М. Т1л тарихы туралы зерттеулер. А., 2002.
Томанов М. ¥стеулерд1ц тарихынан - “Казак т1л1 мен 

эдебиет!” жинагы, А., VI-шыгуы, 1975.
Есенкулов А. Коне турк! жазба ескертк1штер1ндег1 косым- 
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Серебренников Б., Гаджиева Н. Сравнительно-историческая 
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Кене турк1, орта тасыр жазба ескертк1штер1нде ес1мд1ктерд1ц 
кандай турлер! кездесет1нд1г1н, олардыц ерекшелтн керсету, 
ж1К'гсу ес1мд1г1нщ -н элемент! жайлы шк!рлерге токталу; ж!ктеу 
ес!мд!ктерш!ц кене жазба ескертк!штер! т!л1ндеп жене Kasipri казак 
т!л1ндег! септелу ерекшел!г!н керсету; тарихи себептер!н 
айкындау; сурау ес!мд!ктер!н!ц ескертк!штер!ндег1 колданысы мен 
Kaaipri т!лдег! квр!н!с!не токталу; с!лтеу ес!мд1ктер!н!ц еск! 
жазбалар т!л!ндег1 жасалу жолына назар аудару, ж!ктеу ес1мд!г!мен 
байланысы жайлы мэселеге токталу.
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2. Ес1мше тулгаларыньщ кене жазбаларда колданылуы.
3. Кесемше тулгаларыньщ дамуы.
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X. Рай т^лгаларыныц дамуы

1. Буйрык, калау, шартты рай тулгаларыньщ коне дэугр, орта 
гасыр жазбалары т1лдер1ндег1 сипаты мен турлер!, колданылу 
ерекшел1ктер1.

7.. Буйрык райды беруд1ц тэс1лдер1н1ц дамуы.
3. К^алау райды беру тэс1лдерш1ц дамуы.
4. Шартты райдьщ тулгалык, семантикалык дамуы.
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XII. EmicmiKmin вткен шак^ тулгаларыныц дамуы
1. Кене, орта дэу1рлер муралары т1лдер1ндег1 еткен шак 
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2. 0ткен шан тулталарыньщ калыптасуы.

ддебиеттер:

Томанов М. Казан т1л1нщ тарихи грамматикасы. Фонетика, 
морфология. А., 1981, 110-114 б.

Томанов М. Т1л тарихы туралы зерттеулер. А., 2002.
Томанов М. Ет1ст1кт1н шан тулгаларыньщ налыптасуы туралы 

“Казан т1л1 мен эдебиет!” жинагы, 2-1Г[ыгуы А., 1973 .
Кононов А.Н. Происхождение прошедшего категорического 

времени в тюркских языках. Тюркологический сборник. I, М.-Л., 
1951.

Баскаков Н.А. Причастие на -ды, -ты в тюркских языках. Труды 
Московского института востоковедения. № 6, 1951.

Узнецов П.П. Происхождение прошедшего времени на -ды и 
имен действия. - Сб. Тюрко-монгольское языкознание и 
фольклористика. М., 1960.

Биишев А.Г. О происхождении формы прошедшего времени 
на -ды в тюркских языках. - В кн. Проблемы обгцности алтайских 
языков. Л., 1971.

Серебренников Б., Гаджиева Н. Сравнительно-историческая 
грамматика тюркских языков. Баку, 1979, с. 156-205.

Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских 
языков, /глагол/. Л., 1977, с. 69-96.

XIII. EmicmiK т^лгаларыныц жене emicmiK 
жасайтын аффикстердщ тарихи дамуы

1. Салт, сабакты ет1ст1ктерд1ц калыптасуы,
1. Eric тулгаларыныц дамуы.
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хи Септеу категориясыныц дамуы

1. Септ1к жалгауларыныц тарихи Kopinici, семантикалык 
ж1ктелу1 жэне дамуы.

2. Атау, 1л1к, табыс септ11<тер1.
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XVL Зат есгм жасайтын аффикстердщ тарихы

1. Ес1мдерден зат ccim жасайтын аффикстер.
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